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SEÑOR PRESIDENTE (Silvio Ríos Ferreira). Habiendo número, está abierta la reunión. 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 


SEÑOR SECRETARIO (Gonzalo Legnani). 1. Los señores Representantes Jaime Mario Trobo y Nicolás J. 
Olivera, solicitan convocar a esta Comisión, al señor Ministro de Agricultura y Pesca Ing. Tabaré Aguerre. 2. 


Solicitud de audiencia de los representantes del Grupo de Coordinación del Sistema Nacional de Respuesta 
al Cambio Climático (SNRCC). 


SEÑOR PRESIDENTE. Se pasa a considerar el asunto que figura en segundo término del orden del día: 
"Acuerdo con la República de Finlandia sobre asistencia mutua y cooperación en materia aduanera". 


En discusión general. 
El señor diputado Roberto Chiazzaro elaboró un preinforme al respecto. 


SEÑOR CHIAZZARO (Roberto). Este es un acuerdo tipo de los que hemos signado recientemente, sobre el 
que la Dirección Nacional de Aduanas tiene mucho interés en su aprobación. Se trata de acuerdos de 
asistencia mutua y de cooperación en materia aduanera. 


Con Finlandia no realizamos directamente un gran intercambio comercial, pero tenemos inversiones de ese 
país, por todos conocidas, que revisten cierta importancia. 


Las aduanas cumplen un rol esencial en el comercio internacional, en la cooperación entre las autoridades 
aduaneras y contribuyen al cumplimiento de los objetivos de crecimiento. 


Bajo el marco descrito en el presente Acuerdo se constituye una oportunidad de facilitar e incrementar el 
comercio bilateral de bienes y mercancías. La suscripción del Acuerdo con Finlandia evidencia el excelente 
nivel de las relaciones bilaterales. 


El acuerdo consta de un Preámbulo y de veintitrés artículos más un Anexo que establece los principios 
básicos de protección de datos. 


El artículo 1” define los términos a ser empleados; el artículo 2* su alcance; el artículo 3* que las partes 
intercambiarán información, y así sucesivamente se van punteando los objetivos básicos del Acuerdo que 
implica la colaboración entre las aduanas y, sobre todo, el intercambio de información. 


El Anexo es el que trata la parte más delicada que tiene que ver con la protección de datos de las partes 
contratantes. En el intercambio aduanero y en las denuncias aduaneras es de trascendental importancia la 
información de datos cuando avisan directamente a las aduanas sobre posibles cargas que están cumpliendo 
contravenciones aduaneras. Dice que "los datos personales que se intercambien deberán ser obtenidos y 
procesados legalmente" [...]. El parágrafo 4 de Anexo garantiza que toda persona tenga la posibilidad de 
conocer los fines principales con que van a ser usados sus datos personales. El parágrafo 5 del Anexo 
establece que las disposiciones de este sobre protección de datos no admitirán excepciones. El Anexo prevé 
asimismo que cada Parte Contratante se compromete a establecer sanciones y medios de apelación, en los 
casos de violación a las disposiciones nacionales. Finalmente, se establece que ninguna de las disposiciones 
del Anexo limitará la posibilidad de que cada Parte pueda otorgar a las personas a quienes se refieren los 
datos del mismo una protección más amplia. 


En virtud de lo expuesto, y en base a los antecedentes con los que contamos sobre este tipo de acuerdo, creo 
que amerita la firma de este acuerdo de cooperación aduanera. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la discusión particular. 
(Se vota) 

———K<Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

En discusión particular 

Léase el artículo único. 

(Se lee) 


En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

———K<Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Queda aprobado el proyecto. 

Le damos la bienvenida a la señora diputada Mabel Quintela y al señor diputado Alejo Umpiérrez. 


(Ingresa a sala el señor ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca) 


La Comisión de Asuntos Internacionales da la bienvenida al señor ministro de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, ingeniero agrónomo Tabaré Aguerre y al economista Andrés D'Albora. 


El motivo de la invitación a este ámbito es que brinden información sobre la situación de las exportaciones de 
productos lácteos y otros agroindustriales a Brasil para que sepamos cuáles son las perspectivas, las 
amenazas y las oportunidades que hay en torno al tema. 


SEÑOR TROBO CABRERA (Jaime Mario). Agradezco a la Comisión que haya articulado rápidamente esta 
instancia y, obviamente, al señor ministro su asistencia con quien lo acompaña en esta jornada. 


Nuestra preocupación seguramente comparte la suya y la del Gobierno así lo hemos recogido de la prensa en 
los últimos días con relación a ciertas amenazas en torno al comercio de lácteos con Brasil. 


Estamos hablando de un tema muy sensible para las exportaciones uruguayas, pero además muy sensible para 
la producción de nuestro país y, en particular, de un sector que está sometido a una presión productiva muy 
fuerte para lograr ser competitivo y, en consecuencia, ingresar a los mercados con calidad y precio, 
soportando muchas veces los costos, las ineficiencias que se transmiten desde el Estado uruguayo, en general, 
a todos los productores y, en particular, a algunos como en este caso los productores lecheros. 


Creo que este no es un tema de discusión en la medida en que, cada tanto, se anuncian medidas que tienen 
que ver con dar a los productores un respaldo con relación a su capacidad para competir. Obviamente, el 
sector lácteo está orientado mayoritaria o esencialmente a la exportación, con algunas circunstancias que, al 
menos nosotros, evaluamos como peligrosas por ser de alta dependencia de algún mercado en particular. 


Digo esto porque el sector lácteo se ha introducido en otros mercados con realidad variable o con volúmenes 
de producto y resultados económicos variables. Si uno mira la serie de años, tenemos mercados que han 
tenido una presencia muy importante para nuestros lácteos y que han perdido esa proporción o ese porcentaje 
de presencia, y eso obedece a diversos factores. Naturalmente, también nos interesaría sin perjuicio de tener 
una información clara de las informaciones que el Gobierno tiene sobre la situación de las exportaciones a 
Brasil y las amenazas que existen al respecto tener una visión sobre los otros mercados a los cuales los 
productos lácteos han llegado con éxito en algunas oportunidades, al punto de que si uno sumara es un 
ejercicio quizá meramente dialéctico los mejores años de las exportaciones de productos lácteos uruguayos a 
algunos mercados, como Rusia, Argentina, Estados Unidos, México, Argelia y China, entre todas reitero, me 
estoy refiriendo a la suma de los mejores años a esos mercados , llegaríamos a un monto del orden de los 
US$ 380.000.000 o US$ 390.000.000 que, sin duda alguna, para las exportaciones de lácteos que se sitúan en 
el entorno de los US$ 500.000.000, es una cantidad importante. Son mercados que han aumentado las 
importaciones desde Uruguay y las han disminuido. 


Obviamente, hay un factor indudable que es el mercado de Venezuela, que fue muy importante en algún 
momento pero que prácticamente se ha perdido y la realidad económica de ese país señala que para 
recomponerlo va a pasar mucho tiempo. 


Entonces, estamos con una preeminencia, una dependencia muy fuerte del mercado brasileño, en porcentajes 
realmente históricos, y cualquier señal que pueda escucharse como, por ejemplo, que establezca el interés de 
cuotificar el mercado por supuesto debe prepararnos para una reacción política inmediata pero también para 
que podamos analizar cuáles son las perspectivas, en el caso de que mañana ocurriera algo como eso, para 

sustituir una porción de ese mercado y poder ayudar al sector productor a que siga exportando sus productos. 


Por supuesto que es muy importante conocer lo que está pasando en Brasil, el origen de algunas señales 
políticas internas, la presión de la producción interna, de las cooperativas, la visión que el Gobierno tiene, los 
compromisos que el Gobierno puede haber asumido en algunas decisiones parlamentarias recientes, como 
puede ser la reforma laboral. Hemos leído alguna información inclusive en Brasil de la incidencia que ha 
tenido la presión de algunos sectores parlamentarios de Estados productores de lácteos sobre el Gobierno 
para anunciar algún tipo de medidas. Obviamente, son medidas que según se ha señalado y lo ha afirmado el 
ministro públicamente no se condicen con la legalidad del Mercosur, pero lo que ocurre es que el Mercosur 
es una realidad tan difícil de interpretar a veces que, apelando a su legalidad, nos podemos encontrar con 
sorpresas que nos causen efectos perniciosos. 


También debo decirle al señor ministro que, para nosotros, medidas que ha tomado Uruguay con relación a 
los países que integran el Mercosur, como por ejemplo lo de la tasa consular, no son inocuas sino que siempre 
tienen algún efecto. No me refiero a que se diga que la tasa consular tiene que ver con los anuncios que Brasil 
hace sobre la protección de su mercado, la disminución de las importaciones o el establecimiento de cuotas, 
pero uno no puede entrar en la sensibilidad de la gente y muchas veces esas medidas tienen como 
contestación o como efecto algún otro tipo de medidas. 


Por eso nos preocupa no solamente el establecimiento de la tasa consular y las consecuencias que eso pueda 
tener en la corriente comercial que tenemos con los países a los que les aplicamos esa modificación a partir 
del 19 de enero del año 2018, sino también las expresiones que algunos funcionarios de alta jerarquía del 
Gobierno han tenido sobre asuntos de política interna de otro país como es el caso de Brasil que pueden 
afectar las decisiones gubernativas con relación a las exportaciones del Uruguay a ese mercado. 


Quiero que el señor ministro sepa que nosotros tenemos, por supuesto como corresponde a ciudadanos con 
responsabilidad política, no en el Gobierno pero sí en la oposición , como primer punto de preocupación 
contribuir al éxito de nuestro país, a la mejor gestión de las empresas y de quienes consiguen recursos para el 
Uruguay. Por eso estamos en condiciones y dispuestos a apoyar toda medida de Gobierno que sea en pro de 
la producción y de la exportación. 


También nos parece que el ámbito parlamentario es un ámbito en el cual, más allá de la información sobre las 
realidades, sobre las amenazas y sobre las proyecciones que pueda haber sobre el comercio exterior, es 
importante conocer las opiniones que tiene el Gobierno. 


Reitero que nuestro propósito es conocer los detalles o datos que el señor ministro maneja y mantener un 
intercambio sobre la realidad y perspectivas que hay en relación al mercado de la exportación de lácteos, así 
como contar con alguna visión de parte del Gobierno de cuáles son las principales dificultades que tenemos 
para acceder a otros mercados. Sabemos que el comercio de productos lácteos está dentro de lo que es el 
comercio de productos protegidos por muchos países y a nosotros nos preocupa la perspectiva que puede 
haber de negocios con mercados que nos podrían resolver el problema. ¿Cuáles son las dificultades que 
tenemos para exportar a China, a Estados Unidos, a Rusia y a Argelia? Las economías de los países que 
mencioné al principio han tenido un comercio interesante en algún momento con Uruguay en productos 
lácteos, pero se ha deprimido, al punto tal que hoy prácticamente la porción más importante tiene como 
destino el mercado brasileño. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA. Quiero agradecer esta invitación para 
tratar el tema emergente, pero también porque es una oportunidad de compartir con esta comisión algunos 
aspectos sobre nuestra visión sobre el sector y el potencial de la inserción internacional de este sector tan 
importante para la economía nacional. 


Voy a hacer algunas consideraciones generales que me parece pertinente y oportuno manejar en este 
momento. Cuando hablamos del sector lácteo, sin duda nos estamos refiriendo a una actividad que en el 
Uruguay ha tenido, si lo miramos en la perspectiva de la última década, un crecimiento importante en la 
producción total, basado en la productividad. No hubo un aumento de la superficie ni del número de vacas en 
ordeñe, sino que hubo un aumento de la productividad. 


En el período 2009 2014, el 75% del volumen de leche se destinó a la exportación en sus distintos productos. 
Salvo el segmento de la leche tarifada, el resto de los productos toman el precio de referencia del mercado 
internacional. En Uruguay hay 3.700 o 3.800 productores de leche, de los cuales 2.740 o 2.750 son 
remitentes. El sector lechero en Uruguay está integrado muy verticalmente por dos razones fundamentales. 


Una de ellas son las características de perecibilidad que tiene el producto, por lo que es imposible tener una 
actividad lechera si no se cuenta con un destino de la producción, ya que es un producto perecedero en horas. 
La otra razón se debe a una tradición de desarrollo cooperativo, que tuvo su historia antigua pero que arranca 
con definiciones políticas que tomaron los gobiernos de turno, hasta la participación en la administración 
original de la Cooperativa Nacional de Productores de Leche, cuando el objetivo era lograr el 
autoabastecimiento de leche, que hoy se ha transformado, si hablamos en términos económicos, en la primera 
empresa privada del país que es propiedad de más de dos mil productores, en su mayoría pequeños y 
medianos. 


En los últimos veinte o veinticinco años Uruguay ha pasado a destinar algo así como el 75% o 78% del 
volumen de leche remitido a exportaciones en sus distintos tipos, desde leche en polvo entera o descremada 
hasta queso, manteca, suero, etcétera. 


El comercio lácteo es importante desde el punto de vista de las cuentas nacionales, de la exportación y del 
encadenamiento, pero también desde el punto de vista del tejido social y de la radicación de los productores. 
La leche coloniza, acá y en cualquier parte del mundo. Tenemos un sector lechero que, a pesar de que en ese 
período 2009 2014 por ponerle fecha de máximos precios tuvo precios muy buenos y fue un negocio muy 
rentable, está endeudado, y estamos generando algunas contribuciones para tratar de ayudar. Es bueno tener 
en cuenta que la mayor parte del endeudamiento del sector lechero se generó en el período de mejores 
precios. Eso que puede parecer poco entendible para alguien que mira el sector desde afuera, es 
perfectamente entendible para quienes lo conocemos. El productor lechero es un individuo que está 
mentalmente predispuesto a trabajar los 365 días del año, dos veces por día; por lo tanto, cuando el negocio 
le cierra, apuesta, invierte. El sector lechero reinvirtió sus utilidades en los buenos años y además se endeudó. 
Eso es lo que explica que la producción lechera nacional haya aumentado un 57% casi un 7,5% de 
crecimiento anual durante los cinco años que van de 2009 a 2014. Todo ese crecimiento fue para los 
mercados externos. Estamos hablando de uno de los rubros productivos más protegidos en el mundo del 
comercio agrícola. En el comercio mundial, no todos los sectores tienen los mismos niveles de protección, ya 
sea arancelaria o de este capítulo que esperamos poder discutir regionalmente en la reunión de diciembre en 
Buenos Aires, relativo a las ayudas internas. ¡Vaya sí las ayudas internas de muchos países contribuyen a la 
generación de distorsiones en el comercio mundial de bienes agrícolas, y dentro de ellos los lácteos! Por 
ejemplo, aun en aquellos países que tienen menores niveles de protección arancelaria, los aranceles agrícolas 
triplican al menos los niveles arancelarios de los bienes no agrícolas. Seguramente todos ustedes lo sepan 
mejor que yo, por lo que no voy a abundar en detalles. Estoy hablando de que Uruguay, como país, enfrenta 
un desafío importante, que es no vender excedentes agrícolas, sino el grueso de su producción. El comercio 
agrícola mundial es un comercio de los excedentes que los países generan con el objetivo de lograr su 
soberanía alimentaria. Solo algunas excepciones de países que tenemos una economía fuertemente basada en 
la producción de alimentos destinamos la mayor parte de nuestra producción al comercio internacional. Tal 
vez los que lideremos las estadísticas mundiales seamos Nueva Zelanda y Uruguay. No tenemos que vender 
el 5% de la carne que producimos; tenemos que exportar el 75% de la carne, el 75% de los lácteos, el 97% 
del arroz, el 98% o 99% de la soja, el 60% de los cítricos. Entonces, el desafío de Uruguay es generar 
condiciones para competir con los productores del resto del mundo más sus ayudas; con los productores del 
resto del mundo más sus niveles arancelarios. El comercio de lácteos, dentro de los productos agrícolas, debe 
ser el que tiene mayor grado de protección, después de algunos rubros que en todas partes del mundo tienen 
algún tipo de protección directa o indirecta, que son los vinculados a la frutihorticultura, y sobre todo a la 
horticultura. Por razones de vida útil, es muy difícil pensar que un país tenga soberanía alimentaria en 
hortalizas dependiendo de la importación, salvo que esté al lado de Holanda, por dar un ejemplo. 


Todo ese crecimiento que tuvo el sector lechero de Uruguay se volcó al mercado exterior y se concentró en 
cuatro grandes mercados: Brasil, Venezuela, Argelia y, en el caso de la manteca, Rusia, que ha sido el destino 
de más del 55% de nuestra producción. 


Voy a hacer un comentario de carácter general. Cuando la devaluación del real, el 13 de enero de 1999 fecha 
que los productores arroceros recordamos con mucha tristeza , el comercio de Uruguay tenía una fortísima 
dependencia de Brasil y no solamente en el comercio agrícola. Hoy tenemos una diversificación comercial en 
casi todos los rubros: en la carne, en la soja, en el arroz, pero no así en los lácteos. Mientras no tuvimos la 
dependencia de Brasil fue cuando tuvimos un fluido comercio con Venezuela. Después de lo que pasó con 
Venezuela volvimos a la situación anterior. En la gráfica se ve que en los años 2014, 2015 y 2016 cae el 
comercio con Venezuela y aparece Brasil como el mercado que compensa la caída de aquel país. Allí están 


los datos de Argelia, Venezuela y Brasil en el caso de la leche en polvo entera. Si pusiéramos un cuadro 
comparativo de la manteca, veríamos que más de la mitad del círculo correspondería a Rusia. 


Es importante tener en cuenta que en 1999 teníamos una dependencia importante de Brasil. El resto de los 
sectores productivos diversificó sus opciones comerciales, pero el sector lácteo siguió teniendo una posición 
importante con Brasil, Venezuela, Argelia y México, con quien tenemos asignaturas pendientes. Decía que 
seguimos teniendo una dependencia de Brasil en el sector lácteo, que se puede explicar en buena medida por 
la cercanía geográfica. Si uno va a Porto Alegre ve que la marca Conaprole es conocida en todo el sur de 
Brasil. En alguna reunión de comunicación y planificación con Conaprole manifesté que, siendo un país 
receptivo a la inversión extranjera, una forma inteligente de crecer en la lechería era internacionalizar la 
marca. Por eso es que hemos impulsado algunas acciones, no solo con Brasil sino también con Cuba, en 
virtud del proyecto de apertura económica gradual, que aparentemente viene más lento de lo que se 
proyectaba. Frente a un mercado que se va a abrir, con un mercado turístico muy fuerte, que va a recibir una 
inyección de demanda y de inversión de nuestros competidores, que están a 90 millas, ¿por qué no tener una 
posición más proactiva y generar la internacionalización con inversiones industriales que nos permitan 
exportar? 


Tenemos que resolver desafíos por la vía de la integración, pero la verdadera libertad de comercio en este 
rubro no pasa exclusivamente por los temas arancelarios, sino por llegar lo más cerca posible del consumidor 
final, porque los productos lácteos de Uruguay tienen la posibilidad de diferenciarse de sus competidores por 
un tema de calidad. 


Brasil siempre va a ser un mercado importante por su cercanía, por la trayectoria de exportación de Uruguay. 


Cuando se firmó la creación del Mercosur, la gran expectativa del sector agrícola era crear un mercado de 
doscientos millones de consumidores para nuestra leche, arroz, trigo y cebada. Lo que ocurre es que en el 
Mercosur todos producimos lo mismo con mayor o menor grado de competitividad estas son apreciaciones 
personales ; Brasil tiene un clima templado, subtropical y tropical. Por lo tanto, cuando un productor de Río 
Grande del Sur de arroz o leche, o un productor de trigo de Santa Catarina, suponen que su mercado interno 
debe ser para sus producciones domésticas, generan reclamos y reivindicaciones del tipo que se han venido 
dando con los productores lecheros de Río Grande del Sur, sin advertir que la leche en polvo tiene algunas 
medidas excepcionales dentro del Mercosur. 


Dentro de la lista de excepciones transitorias al Arancel Externo Común, la leche en polvo tiene el 28%. 
Obviamente, esto se estableció en su momento para proteger la cadena menos competitiva, que era la 
brasilera. Con ese Arancel Externo Común, más algunos derechos que Brasil agregó a Nueva Zelanda y la 
Unión Europea por formas antidumping, nosotros en forma directa, por participar del Mercosur, también 
tenemos un mercado regional protegido por este Arancel Externo Común. Y como internamente somos más 
competitivos en términos de productividad y costo que la lechería brasileña, accedemos en forma 
competitiva. 


El problema aparece cuando alguien dice: "No te permito". En la transparencia que se proyecto hay una serie 
que va del año 1996 a 2016, y observamos que solo un año, 2008, la producción interna de Brasil fue 
levemente superior a su demanda doméstica. El resto de los años la producción interna siempre fue inferior a 
su consumo, que suplió con importación. 


¿Quiénes pueden importar? Argentina y Uruguay, que gozan del Arancel Externo Común y, por lo tanto, 
compiten mejor en el mercado brasileño. 


Entonces, cuando alguien dice que Nueva Zelanda nos lleva 10% de ventaja arancelaria respecto a China, 
nosotros debemos pagar el 10% y Nueva Zelanda no , hay que saber que nosotros a ese país le llevamos el 
28% de ventaja en Brasil, que quiere vender y no puede. 


Pido disculpas, porque en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca siempre solicito que para tratar 
determinados asuntos se suspenda la toma de la versión taquigráfica. No sé si en este ámbito también es de 
estilo pedir esto. 


SEÑOR TROBO CABRERA (Jaime Mario). Señor ministro: al principio de la sesión le dije que estamos 
para contribuir. A veces se piensa que el Parlamento puede hacer poco, pero yo creo que puede hacer mucho, 


sobre todo en la etapa de sensibilización. 


Nosotros manejamos el material con la prudencia que corresponde. No queremos que en una instancia 
parlamentaria se provoque un evento que mañana tenga consecuencias. 


Todos estamos hablando con franqueza. 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Como se puede ver en la presentación, con respecto a las alternativas de otros mercados Uruguay 
encabeza salvo en el caso de los quesos, donde ingresan un poco más los producidos en Argentina. Esos son 
los costos. Esto es un instituto internacional que releva costos de producción de la leche a nivel mundial. 


Como se puede ver, la lechería más competitiva del mundo es la de Ucrania, luego la de Chile y después la de 
Uruguay, seguida muy de cercana por Argentina y Brasil. En estos casos, con un sector lechero que es muy 
asimétrico son 2.750 productores remitentes; tengo los números muy frescos por unos instrumentos que 
estamos sacando para intentar apoyar unas estrategias de disminución del endeudamiento del sector lechero , 
si lo dividimos en cinco tramos de 20%, o quintiles, el primer quintil de 552 productores explica el 2% de la 
leche remitida y son los productores que van de 10 a 50 litros remitidos no sé cuál es la cifra del productor 
que remite menos, pero creo que es de 120 litros a 400 litros de leche por día; el segundo quintil, que son los 
que producen entre 400 litros y 800 litros de leche por día, son otros 553 productores y explican el 5% de la 
leche remitida o sea que en el primer 40% de los productores hay menos del 7% de la leche , y el tercer 
quintil, que explica el 10% de la leche, incluye a los productores que van de 800 litros a 1.500 litros y explica 
el 83% de la leche. Lo que mueve la aguja en la lechería es el 40% de arriba. Hay producción baja, media y 
alta en los tres quintiles, pero esto cambia bastante en la proporción de productores: el 75% de los 
productores del primer quintil tiene menos de 2.600 litros de leche por hectárea vaca masa por año. 


Si analizamos la trayectoria productiva, si el sector lechero creció 57% entre 2009 y mediados de 2014, 
cuando los precios mundiales cayeron, ¿podemos decir que todos crecieron igual? No. Observamos que hay 
segmentos de productores que crecieron a una tasa del 9% y productores que decrecieron un 1%. Hay temas 
de escala o sea, tamaño y de relevo generacional, porque capaz que uno está dispuesto a trabajar los 
trescientos sesenta y cinco días del año, dos veces por día, pero su hijo tal vez no. Si se trata de un productor 
pequeño, por más que haya sido un buen negocio, cuando uno analiza la tasa de crecimiento con el nivel de 
inversión o de endeudamiento se sorprende al encontrar que el 60% de los productores del primer quintil y el 
53% de los productores del segundo quintil no deben, pero tampoco crecieron en productividad, porque la 
productividad estuvo asociada a inversión. 


A veces se analiza esto en términos promedio, y hay que analizarlo por escala, por productividad, por 
endeudamiento, pero también por trayectoria tecnológica. Por eso digo que este promedio encubre muchas 
cosas; en este promedio hay gente que desaparece del sector. En los mejores años de la lechería salieron del 
sector noventa y dos productores por año, y son productores que, a pesar de que la leche valía US$ 0,40, por 
distintas razones escala, edad, relevo generacional o inclusive la decisión de arriesgar o no con la inversión 
no crecieron. 


El gran cambio de productividad se dio en los tres quintiles, pero sobre todo en el 40% superior. Por lo tanto, 
este número nos da un promedio que nos sirve para decir que el 60% de la leche del Uruguay está igual o por 
debajo de este precio definido como competitivo. En esa situación está planteado así , la ruta de desarrollo 
del sector lechero uruguayo tiene tres elementos importantes. El primero es la incorporación de tecnología, 
que viene muy asociado a inversiones. El segundo es el de escala en este rubro, como en muchos otros, la 
escala condiciona la competitividad , y el siguiente son las soluciones de corto y mediano plazo al 
endeudamiento. Por ejemplo, en el día de ayer anuncié los titulares de una propuesta que estamos haciendo 
relativa a la generación de un fideicomiso financiero que tiene tres objetivos: el más sencillo el que ha sido 
planteado generalmente hasta ahora ha tenido que ver con atender el endeudamiento, es decir pagarlo; el 
segundo, al cual le doy primordial importancia, refiere a cambiar el perfil del endeudamiento, lo cual a veces 
es más importante que reducirlo. Por ejemplo, en números redondos, si un productor debe US$ 100.000 y yo 


le ayudo a pagar US$ 10.000, queda debiendo US$ 90.000; si esos US$ 90.000 vencen en tres años, sigue 
complicado. Entonces, puede ser mucho más importante que yo genere un fideicomiso de garantía que 
permita que ese productor acceda a una fuente de financiamiento que le permita cancelar el endeudamiento 
de corto plazo y proyectar en el largo plazo. Entonces, como herramienta financiera es mucho mejor. 


SEÑOR CHIAZZARO (Roberto). Al principio de su intervención que me pareció muy instructiva y 
concuerdo con todas las medidas que viene tomando , el señor ministro señalaba a México como un país que 
lo antecede en la medida en que tenemos un acuerdo negociado, pero con la leche no hemos podido por las 
trabas que ponen. Me han explicado el tipo de trabas con la leche entera y con la leche descremada, y eso nos 
genera el problema. 


Ahora el Gobierno está negociando de vuelta con México en rubros en los que sabemos que se están 
haciendo aperturas por parte de Uruguay pero, de acuerdo con lo que me informó gente de Cancillería, con la 
leche no avanzamos. Las posiciones competitivas que tenemos con México son muy limitadas. 


Esta es una ventaja competitiva. Entonces, mi preocupación es cómo se puede incidir para que esas 
negociaciones no avancen si no tenemos ventajas acá. México viene pisando muy fuerte en las 
telecomunicaciones; todos sabemos muy bien quién está detrás de Claro y ellos vienen por el mercado. 
Aparentemente, habría señales de apertura, pero me parece que el Ministerio, en ese sentido, tendría que 
jugar fuerte sus cartas. Inclusive, en la industria automotriz hemos abierto mercados y no hemos tenido 
acceso. 


El mercado mexicano es muy importante 119.000.000 de habitantes , ya que tiene un peso muy grande con 
el ingreso de productos lácteos de Estados Unidos además de estar subsidiados, en este momento están 
recibiendo presiones inmensas pero me da la sensación de que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca perdone que lo reitere debería insistir para que ese mercado lácteo se nos abriera porque no hay forma 
de entrarle. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA. En la gráfica que se muestra, las 
banderitas indican el comercio. Hoy tenemos un déficit comercial con Brasil de US$ 200.000.000. Esa es otra 
de las razones por las cuales es totalmente extemporáneo el planteo que se realiza. 


Si el señor diputado Chiazzaro mira el contenido, podrá ver que el 28%, el primer rubro de exportación de 
Uruguay a Brasil es leche y productos lácteos. O sea, la pretensión en el discurso es establecer un comercio 
administrado en un país con el cual tenemos déficit comercial y, además, un acuerdo comercial con el primer 
rubro. Ahora, el primer ítem o posición arancelaria que importamos de Brasil son automóviles y vehículos. 


¿Cuál es la posición del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca en un país cuyas exportaciones, en un 
77% o un 78%, son bienes agropecuarios o agroindustriales? Para nosotros la agenda agrícola es esencial en 
cualquier negociación. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


En términos promedio, el costo de producción de Estados Unidos es más alto que el nuestro y, según este 
reporte internacional, es más alto que el de Brasil; por lo tanto, me parece bien oportuna la pregunta. 


A Argelia le estamos vendiendo bien. El mercado ruso es bastante inestable; básicamente, compra manteca. 
En los últimos meses ha comprado mucho menos, pero también es bueno aclarar que, para fortuna del sector 
lácteo tan golpeado por la caída de los precios de los años anteriores , ha habido un repunte inentendible 
nadie sabe exactamente a qué responde , que ha llevado su precio a picos históricos, inclusive superiores a 
2013 2014: US$ 6.000 o US$ 7.000 la tonelada. Por eso se ha generado un excedente de producción de leche 
en polvo descremada. Al elaborar la manteca, queda leche en polvo descremada. Estamos generando un 
aumento de stock de leche en polvo descremada porque todo el mundo está haciendo lo mismo. Entonces, el 
precio de la leche en polvo descremada se está depreciando. De cualquier manera, según algunos números 
que aportó el sector privado, el balance de lo que cayó la leche en polvo descremada respecto a lo que subió 
la manteca da una posición que hace atractivo derivar la producción para ese lado. 


SEÑOR TROBO CABRERA (Jaime Mario). Ustedes nos plantean la situación de Brasil, la realidad política, 
la reacción del gobierno. Estamos de acuerdo con que hay que ser muy firmes en esa cuestión y compartimos 


el criterio que se ha llevado adelante. 


El señor ministro nos plantea la cuestión de México y compartimos que el tratado de libre comercio con ese 
país, al menos en este aspecto, está inexplorado, no porque no se haya querido, sino porque los mexicanos 
son complicados. Fueron complicados para aprobar el tratado de libre comercio. Voy a contar una anécdota: 
el Senado mexicano que es muy poderoso aprobó el tratado porque cambiaron de lugar la carpeta, por 
incidencia de una delegación parlamentaria uruguaya que asistía a una conferencia en ese momento y nos 
pusimos de acuerdo fuera de la tarea que teníamos para hacer lobby con los distintos partidos políticos 
mexicanos para que la cambiaran de lugar. Esto lo puede corroborar el embajador Gianelli, que ahora está en 
Estados Unidos y que fue protagonista de ese evento. 


México es un país complicado, un país de lobby, un país de mucha presión interna de los grupos de interés. 
El sector agrícola en México tiene mucho peso y hace mucha presión sobre el gobierno. No habría que 
descuidar que a nivel parlamentario sin pretender hacer más de lo que debemos , podemos plantear nuestra 
preocupación a nuestros colegas mexicanos para que ellos escuchen nuestra voz. 


Si resolvemos el problema con México, ya no seremos Brasildependientes y podremos estar en una situación 
mejor. Pero también está el resto del mundo. Se habló de las compras ocasionales de Rusia respecto a cierto 
producto y de las de Argelia, que han sido buenas, pero con altos y bajos. Nosotros pensamos en Estados 
Unidos, China. Hay mercados que pueden parecer insignificantes respecto a Brasil, pero también son 
mercados a los que se exporta la producción láctea uruguaya. ¿Dónde radican los problemas? ¿En los 
aranceles? ¿En las cuestiones sanitarias? ¿Estamos en el concepto general de los productos agrícolas y, por 
tanto, con grandes dificultades para llegar? ¿Dónde están las oportunidades de Uruguay para la lechería en 
otros mercados? 


El ministro dice que entramos en Brasil, y pudimos colocar una gran proporción de nuestra producción 
gracias a que compartimos con ese país y con Argentina un arancel externo común. Entonces, si eso se 
cayera, ¿qué hacemos con los productos lácteos? Queremos el libre comercio; queremos la baja de los 
aranceles; tenemos la suerte de estar protegidos por un arancel externo común alto, pero ¿cómo estamos 
preparados para conquistar al resto del mundo? ¿Qué nos está faltando? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA. En primer lugar, lo que el arancel 
hace es permitirnos vender, compitiendo con la producción brasileña. Por más que el precio sea de un 1% la 
gente no lo entiende , se ajusta en un mercado por oferta y demanda. Nosotros competimos con la producción 
brasileña. Como hay un excedente de producción en Brasil y el precio baja, para venderle a pesar de estar 
protegido por el arancel externo común tenemos que competir con sus precios. Reitero que en los últimos 
meses ha disminuido la venta a Brasil, por el precio en ese país, a pesar de tener la protección del arancel 
externo común. Ha habido alternativas en otros países, que han crecido en los últimos meses y a los que se ha 
vendido. 


El arancel externo común fue muy útil en un momento en el que el precio de la leche estaba de liquidación en 
el mundo. En 2014 el precio de la leche en polvo entera a Brasil se vendía a US$ 4.133 y a US$ 4.916 a 
Argelia. Se vendieron 6.000 toneladas en 2014 a Brasil y 9.000 a Argelia, y el precio de este último fue 
mejor. El precio de Cuba fue mejor que el de Brasil; el precio de Rusia, fue mejor que el de Brasil; el precio 
de China fue mejor que el de Brasil. También juega que el hecho de que el precio brasileño no es formidable. 
¿Por qué Venezuela fue lo que fue para el sector lechero? Porque en el mismo año pagaba US$ 400 o US$ 
500 más. 


¿Qué quiero mostrar con esto? Que aparte de Brasil, en determinados momentos, hay negocios con 
volúmenes importantes. En el primer semestre de 2015, el precio empezó a caer. El efecto del precio de 
Venezuela se notó más ese año y después desapareció. En 2016, en un momento de malos precios, Brasil 
tiene uno de los mejores precios: US$ 2.600; Cuba, US$ 2.600; Argelia, US$ 2.200. En el primer semestre 
del año pasado, le habíamos vendido a Brasil 55.000 toneladas y este año le vendimos 35.000. Las 55.000 del 
año pasado reportaron US$ 137.000.000; en cambio, 20.000 toneladas menos este año reportaron US$ 
121.000.000. Evidentemente, lo que estamos percibiendo es una recuperación de los precios. Pero no se 
recuperan por el precio de Brasil, sino por los precios internacionales, y eso incide en Brasil. Lo que Brasil 
tiene que importar lo hace a precio internacional más arancel. Esa es nuestra ventajita. 


Habrán observado que por ahí aparece China. Si nos comparamos con nuestro gran competidor, que es Nueva 
Zelanda, tenemos una desventaja, que es el arancel. Nueva Zelanda tiene un acuerdo comercial con China 
que nosotros no tenemos. Es un 10%; es mucho en cualquier negocio: es la diferencia entre estar o no estar. 
Por supuesto que un 28% es mucho más que un 10%. Pero hay que tener en cuenta las posibilidades de 
crecimiento de la demanda de Brasil, que creo que es nula, y la que tenemos con China, que creo que es 
infinita. Nosotros incrementamos un 40% el comercio con China del año pasado a este. Aprovecho para decir 
que hace un año y medio dije que iba a ir a China cada seis meses y lo vengo cumpliendo. Muchas cosas se 
arreglan en la negociación, pero la presencia, el diálogo personal es muy importante. 


SEÑOR TROBO CABRERA (Jaime Mario). El aumento ¿se debió a la exportación de todos los productos 
agrícolas, no solo a la leche? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA. Sí, de todos los productos. 


Cuando uno ve la composición demográfica de China, se encuentra con que hay cientos de millones de 
personas que están infinitamente abajo del consumo recomendado. En la medida en que la gente accede a 
determinado nivel de ingreso, hay una preocupación muy importante por los aspectos de genuinidad y de 
inocuidad. El concepto de origen es importante y en la leche más que en ningún otro rubro, por aquellos 
episodios de contaminación con melamina de productos lácteos neozelandeses que fueron adulterados en 
China. 


Nosotros pensamos que el 10% es un problema, pero China es un mercado en crecimiento. Debemos tener en 
cuenta que nuestro principal competidor, que tiene ventaja arancelaria, es Nueva Zelanda y está en el tope de 
productividad. Además, está enfrentando desafíos medioambientales, con un envejecimiento de su población 
lechera como acá en algunos segmentos de productores y con un nivel de endeudamiento importante. Esta 
crisis de los precios internacionales de la lechería que nos generó un problema a nosotros, ha dejado secuelas 
muy profundas en Nueva Zelanda. Basta ver las presentaciones de mediano y largo plazo que hace, por 
ejemplo, el Rabobank, que es un banco holandés que se dedica a analizar todo lo que tiene que ver con el 
comercio agrícola. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


En cuanto a la carne, hace ocho meses consecutivos que Uruguay es el principal proveedor de carne 
vacuna de China; nunca habíamos estado por encima de Australia y ahora ostentamos ese lugar. Llevamos 
una agenda profunda con China en el tema fitosanitario, zoosanitario. Mantuvimos una negociación de cuatro 
o cinco años por el protocolo de la soja. Hoy hay algunos exportadores de Brasil complicados por problemas 
sanitarios. Cuando un mercado se complica, la principal excusa siempre es la sanitaria. 


SEÑOR CHIAZZARO (Roberto). Coincido con lo que dice el señor ministro respecto al tema de China en 
lácteos. Me informaban que Conaprole está haciendo en Villa Rodríguez una planta destinada exclusivamente 
a exportar a China. Esos datos que usted dice se corroboran con esa inversión tan importante. 


Por otra parte, quiero hacer una pregunta sobre el sector lácteo que tiene que ver con Cuba. Estuve hablando 
mucho con la embajadora de ese país y de la experiencia de la zona libre que el señor ministro empezó a 
esbozar en la que Conaprole se está instalando con una planta procesadora de leche en polvo. Lo que no me 
queda claro es cómo va a ser la elaboración. La producción láctea cubana, por un tema de clima, es muy baja. 
Me gustaría saber cómo va a funcionar, porque parece que es una muy buena perspectiva para el sector lácteo 
Uruguayo. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA. Eso se inició con un convenio de 
cooperación técnica, científica y educativa, a través del cual estudiantes cubanos asistieron a la escuela de 
lechería de Colonia Suiza. También, concurrimos varias veces junto a la gente de Conaprole y después ellos 
fueron en varias misiones técnicas para evaluar las zonas productivas y las industrias. 


¿Cuál era la lógica de nuestro planteo? Dada una situación de baja productividad a nivel agrícola por razones 
técnicas y climáticas , la mejor genética, que es la cruza de cebú con holando, que da el gyr holando, con la 
mejor alimentación en las condiciones de Cuba, puede dar lugar a que una vaca dé 12 o 13 litros de leche. 


Esa situación siempre le va a faltar o, al menos, la nuestra siempre será competitiva. Y con una situación 
industrial de muy bajo nivel de inversión, un crecimiento de producto de calidad por el sector turístico y una 
apertura económica prometida, Conaprole debería instalarse allí, haciendo algo mixto. Conaprole viene 
trabajando fuerte en esto, pues están haciendo los análisis de prefactibilidad de las inversiones, porque lo que 
se logra es fidelizar el consumo. 


Con respecto a China, el último día de la misión a la que concurrimos acompañando al señor presidente, nos 
cruzamos con la delegación del sector productivo agropecuario de la institucionalidad agropecuaria. En esos 
ocho o nueve días de intensas reuniones y contactos, me acompañaron los presidentes de todos los institutos, 
por ejemplo, el Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria, el Instituto Nacional de Semillas, el 
Instituto Nacional de la Leche y catorce empresarios que representaban al sector de la soja, desde la logística 
a la agricultura, tres frigoríficos, Conaprole y otras industrias lácteas. En esa misión nos acompañó el 64% 
del comercio de Uruguay con China, que el 90% es agropecuario. 


Con el INIA tenemos un acuerdo de cooperación técnica Y estamos desarrollando materiales genéticos 
adaptados a las condiciones de Uruguay pero con las condiciones nutricionales que demandan los chinos; es 
un programa del INIA y de la Academia Ciencias. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo). Al sector lácteo le queda pendiente recibir US$ 39.000.000 de los negocios 
con Venezuela. Obviamente, los US$ 66.000.000 restantes son parte de un préstamo del que estamos en 
período de gracia; eventualmente, después habrá tres años más de postergación con un interés razonable. 


Obviamente, es algo que se ha diferido en el tiempo y es una obligación que debería asumir financieramente 
el sector lechero si es que no existe un repago de parte del gobierno. 


Quisiera saber qué pasos se han tomado desde su ministerio para completar ese activo, que representa más 
del 10% de los US$ 350.000.000 de pasivo del sector. 


También quisiera alguna información sobre la exportación de ganado en pie. En un documento elaborado por 
la empresa CPA Ferrere a pedido de la industria frigorífica, se ha cuantificado una pérdida para el país por 
cada animal exportado en pie; entendemos que en esto se da un juego lógico de intereses entre sectores 
productores e industriales. Existe cierta preocupación en el sector ganadero. La faena de los frigoríficos ha 
ido aumentando, pues de un millón y medio de cabezas se pasó a dos millones doscientos mil, pero serían dos 
millones y medio de cabezas si se tienen en cuenta la exportación en pie, con lo cual no existiría agravio 
alguno a la industria frigorífica. De alguna forma, eso ha sido una válvula de escape que ha permitido 
sostener la cantidad de terneros producidos en Uruguay, por más que no hemos llegado a la meta de tres 
millones de cabezas. Obviamente, eso también ha sido la base de un crecimiento de la oferta de la industria 
frigorífica. Si cerráramos las puertas, sería como encerrar al zorro dentro del gallinero. Entendemos que no 
ha habido efectos perniciosos, sino que se ha estimulado al sector, le ha dado oxígeno a la industria 
frigorífica y ha permitido tener una válvula de regulación de precios. No sé cuál es la preocupación oficial 
del gobierno frente a la exportación de ganado en pie. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRCULTURA Y PESCA. El trabajo realizado por esa consultora 
a pedido de las dos cámaras de la industria frigorífica reconoce que eL análisis es parcial debido a la 
dificultad para estimar las relaciones de precios en ausencia de políticas. En realidad, no hay un contra 
fáctico para plantearse qué hubiera sucedido si eso hubiese estado. 


De todas formas, me referiré a algunos elementos. 


La ganadería uruguaya pasó de tener ocho millones a fines de los noventa, a doce millones de vacunos en 
este momento. Es cierto que en ese período se redujo la producción de ovinos, pero aumentó el área forestal y 
agrícola. En términos de producción, Uruguay ha conquistado todos los mercados excepto Japón. Por lo 
tanto, tenemos un tractor con el comercio internacional, que ha construido una cantidad de bienes públicos, 
accesos sanitarios, trazabilidad, etcétera, pero también, hubo inversión en la industria frigorífica. 


Hubo una serie de medidas de desregulación a mediados de la década del noventa que eliminó el stock 
regulador y se abrió la exportación de ganado en pie. Nunca funcionó en forma importante la exportación de 
ganado en pie, pero hay que diferenciar cuáles son los efectos de una política. A mí siempre me gusta poner 


el mismo ejemplo. ¿Cuánto empeño pondrían los operadores turísticos de Punta del Este y Piriápolis si 
dudaran de si los turistas pueden venir? ¿Pintarían? ¿Plantarían árboles? 


A veces, la existencia de una política, la posibilidad, genera acciones en el mercado, sobre todo, cuando 
hablamos de un mercado oligopsónico; tengo treinta y seis mil productores ganaderos, veintitrés frigoríficos 
exportadores y diez o doce para el mercado interno. Es decir, la asimetría entre la concentración de la oferta y 
la demanda puede generar un poder de mercado. El objetivo de tener la puerta de exportación de ganado en 
pie tiene que ver con que la cadena no tenga como única alternativa el frigorífico. 


SEÑOR TROBO CABRERA (Jaime Mario). ¡Estamos totalmente de acuerdo! 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRCULTURA Y PESCA. La exportación de ganado en pie, en 
los últimos años, tuvo altibajos. En los años 2009, 2010, 2011 y 2012 hubo muy buena exportación, pero en 
el 2013 disminuyó. Recuerdo que en pleno verano el senador Lacalle padre me convocó al Senado en 
régimen de comisión general para explicar la exportación del ganado en pie. Recuerdo una transparencia que 
mostraba que los años que vendimos menos 2012 y 2013 se relacionaba casi uno a uno con la relación de 
precios del ternero entre Brasil y Uruguay. Cuando el precio del ternero en Uruguay estuvo más caro que en 
Brasil, exportaron más ese país y México. 


Hoy estuve mirando algunas estadísticas. Si tomo los últimos doce años y lo agrupo en dos seis y seis , por 
ejemplo, de 2009 al día de hoy, observo que la producción de terneros en esos seis años es de seiscientas mil 
cabezas más con respecto a los terneros producidos en los seis años anteriores; es decir, son cien mil terneros 
por año. Y la exportación promedio anda en ciento veinte mil o ciento treinta mil terneros. Es decir, la 
exportación de ganado en pie está abierta, pero hubo una respuesta de mayor producción de terneros. 


El número de terneros no es un buen indicador para mostrar la disposición que un productor tiene para 
producir más terneros. El indicador que debemos ver es el número de vacas de cría, porque entre la decisión 
de producir el ternero y tener uno, hay un montón de procesos biológicos y climáticos que a veces no son 
considerados por el productor. 


Si teníamos 4.300.000 vacas de cría a las vacas de cría y vacas de invernada las pongo juntas en las 
estadísticas, porque según como se declare, habría diferencias, y muchas veces, la vaca de invernada termina 
dando un ternero y cambia de categoría y ahora, si sumo las declaraciones de Dicose y del SNIG de vacas de 
cría y de invernada, tengo cuatrocientas mil vacas más de que las que poseía hace seis o siete años. Eso me 
está indicando cuál es el primer eslabón de la cadena, porque no hay carne si no hay terneros. 


La historia de la ganadería en Uruguay es la siguiente. La gráfica naranja nos muestra la relación de precios 
entre el ternero y el novillo gordo. Como se aprecia, en determinado momento, eso está por arriba, y en los 
últimos años, queda bien por arriba. 


Si yo soy productor de pasto, lo puedo transformar en ternero o en novillo. En la historia de Uruguay, el 
negocio ganadero tenía un componente importante, que era darle valor al kilo que compraba flaco; compraba 
a 0,8 y vendía a 1, y muchas veces, el negocio del invernador era más importante en valorizar los kilos flacos 
que compraba que los kilos que agregaba. Es decir, tenía un componente especulativo asociado a poder de 
capital, poder de financiamiento o capacidad productiva de los campos. 


Lo que ha sucedido en los últimos años es que la relación flaco gordo de 1,20, lo único que hace es equiparar 
la ineficiencia biológica que hay en transformar pasto en un kilo de carne o en un kilo de ternero. Para 
transformar pasto en un kilo de ternero, tengo que darle de comer a la vaca durante nueve meses, tener un 
porcentaje de entre 60% y 80% de las vacas preñadas y disponer de seis meses más para destetar el ternero. 
Por lo tanto, el otro negocio es más rápido y se termina teniendo una asimetría muy grande entre quienes 
tienen los mejores campos y la posibilidad de hacer ese negocio y el 60% del país, que no tiene la posibilidad 
natural de pastizales con calidad para hacer una invernada competitiva. 


En síntesis, si quiero seguir creciendo en ganadería, tengo que cumplir cuatro condiciones. Una de ellas es 
que haya más capacidad industrial que la oferta, es decir, debo contar con capacidad industrial ociosa, porque 
es lo único que me puede garantizar que haya competencia. Después, los precios se ajustan por la oferta y la 
demanda. Las otras condiciones son que la posibilidad de comercialización no puede ser una limitante, debe 
ser un estímulo para que se generen más terneros, y si la relación flaco gordo termina siendo una limitante 


para el productor invernador, lo que va a ocurrir es que muchos invernadores se transformen en productores 
de ciclo completo. Y como es más competitivo producir un kilo de ternero, capaz que le doy de comer mejor 
a la vaca para tener un ternero en lugar de contar con muchos novillos gordos, que es lo que hacía antes. 
Tengo una cadena con base productiva y con menores bases de especulación comercial. 


SEÑOR VIERA (Tabaré). Tiene que haber una política contraria a la que habido hasta ahora, que ha sido la 
de frenar la instalación de nuevas plantas industriales. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRCULTURA Y PESCA. Desde que soy ministro, ha aumentado 
15% la capacidad industrial instalada. Hay plantas que cierran y otras que abren. 


SEÑOR VIERA (Tabaré). Hay zonas de frontera en mi departamento en las que ha sido imposible instalar un 
frigorífico. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRCULTURA Y PESCA. Se han instalado frigoríficos en otros 
lugares. 


Sin entrar en la casuística de los lugares, yo quiero decir que la política ha sido exitosa. 


Aquí el gran comprador es Turquía y existe el arancel diferencial que ese país le pone a la carne con respecto 
al ganado en pie. Este es un elemento que requiere un análisis; la consecuencia no puede ser cerrar una 
alternativa cuando los efectos hacia nuestro comercio han sido mejores. 


Este año batimos récord de faena y vamos a terminar con un stock ganadero. 


¿Qué es lo que está mal si cada vez producimos más terneros, exportamos más quilos de carne y agregamos 
valor al principal eslabón de la cadena, que es el que tiene menos alternativa? Este tema hay que mirarlo con 
serenidad porque, reitero, estamos ante un mercado en el que hay alta concentración de demanda. 


SEÑOR TROBO CABRERA (Jaime Mario). Creo sería importante recibir alguna respuesta sobre la 
pregunta del señor diputado Umpiérrez, pues es un tema que a todos nos ha preocupado, inclusive, al señor 
ministro, quien se encargó de realizar gestiones para resolver el asunto. Es un pasivo que existe y que de 
algún modo habrá que cobrar. 


Muchas gracias señor ministro por su visita y la rápida asistencia. Nos hemos impuesto trabajar sobre toda la 
situación brasileña con relación a las exportaciones de lácteos. 


El tema de México es algo que nos preocupa, y tal vez algo podamos hacer. Es muy bueno pensar que 
Uruguay, en esa diversificación para el sector lácteo, abra puertas que están entornadas o cerradas. Por eso le 
preguntaba sobre el otro mundo, por ejemplo, China, del que nos dio algunos datos. 


Quedan los otros compradores que han tenido incidencia en el comercio de los lácteos. Ahora no hay 
posibilidades, pero quisiéramos saber qué posibilidades, desafíos y puertas hay que abrir; dónde es un 
problema de arancel y dónde de proteccionismo. 


Para formular un discurso político, es muy importante saber de qué se está hablando, y para eso, es necesario 
conocer de primera mano la visión del ministro de Ganadería. También es importante conocer la visión del 
canciller. 


Esta es un área de mucha sensibilidad, por lo que es necesario conocerla en profundidad. En eso no vamos a 
vacilar en decir que estamos de acuerdo o en reclamar mayor insistencia cuando de pronto nos pueden decir 
que esto no se puede hacer porque existe tal otra situación. 


Eso también es importante en el diálogo político para conocer la realidad. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRCULTURA Y PESCA. Hay que mantener a Brasil, abrir 
México y seguir trabajando con el sector privado, aún con el actual nivel arancelario, para un mercado muy 
importante para Uruguay como lo es China. 


Después tenemos a Argelia, y de los países árabes se habla mucho, pero nunca se ha tenido una buena 
experiencia para lograr los precios que quiere Uruguay. Hay que tener presente que muchas veces nuestro 
país le ha ganado licitaciones a Argelia, pero la última la perdió con Nueva Zelanda. El resto de los países 
árabes no tiene una historia de mucho comercio lácteo. No olvidemos que todavía quedan resabios de una 
producción láctea europea excedentaria; Europa está llena de leche y también nos ha competido en China. 
Este es el otro tema que debemos mirar con cierta sensibilidad, y por eso lo mencioné al final. 


En cuanto a la deuda de Venezuela, después de la última vez que hablamos, intentamos preguntar, pero no 
hemos tenido respuesta. El único acreedor en el sector lácteo es Conaprole. 


SEÑOR PRESIDENTE. Agradecemos la presencia del señor ministro. 


Se levanta la reunión. 
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